reiterados pronunciamientos que “el sumario administrativo, persigue establecer
responsabilidades funcionarias comprometidas derivadas de faltas ct:l.rrneb‘c!és""r (el
destacado es propio) y que “sélo es necesario incoar una investfgacidh sumaria
cuando, a juicio de la autoridad correspondiente, no existan antecedentes objetivos que
permitan demostrar que un empleado no ha trabajado [...] siendo por el ;contran'o,
aplicable el sistema de descuento regulado en el articulo 66 del Estatuto
Administrativo (actual 72), en aquellos caso en que existan efecrfvamenté tales
antecedentes” (el destacado es propio).

En virtud de lo sefalado, debe tenerse en especialmente consideracién que la
investigacion sumaria o sumario administrativo corresponde (de acuerdo a nuestro
Organo de Control) a un procedimiento que persique establecer responsabilidades

funcionarias derivadas de faltas cometidas y que soélo, como regla excepcional, debe ser
empleado para realizar descuentos cuando no se cuenten con antecedentes objetivos que
permitan determinar qué funcionario no ha trabajado, es en este ultimo caso que el
Servicio, para realizar los descuentos y cumplir el imperativo legal de que no se podran
percibir remuneraciones por el tiempo durante el cual no se hubiese efectivamente
trabajado, siguié a cabalidad el procedimiento general en materia de
remuneraciones establecido en la propia ley, en el articulo 72 del Estatuto
Administrativo, procediendo a descontar a requerimiento del jefe inmediato, el tiempo no
trabajado por los empleados.

Para lo anterior, los jefes inmediatos de cada unidad de trabajo de este Servicio en
conjunto con cada uno de los Directores Regionales, procedieron a determinar, en forma
presencial, funcionario a funcionario, quién se encontraba trabajando en las labores para
las cuales fueron designados o contratados, quienes se encontraban con un permiso

justificado de conformidad a la ley y quienes se encontraban participando en las
movilizaciones.

De esta forma, cada jefe directo® identificé a los funcionarios a su cargo que no se
encontraban trabajando en sus labores y registré sus nombres y el espacio de tiempo por
el cual no trabajaron, procediendo a elaborar los listados o néminas de solicitud de
descuento, precisamente en virtud de lo dispuesto en el articulo 72 del Estatuto
Administrativo, las cuales fueron suscritas por ambas autoridades y remitidas a la
Subdireccion de Recursos Humanos para que, luego de aplicar otras medidas de control y

" En este mismo sentido ver Dictamenes N°s 25.867 de 2006 y 44.945 de 2003 de la Contraloria General de la
Republlca

® Dictamen N° 53.781 de 2004 de la Contraloria General de la Republica.

El articulo 11 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado N°
18.575, dispone que “Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que
corresponda, ejerceran un control jerdrquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la
actuacion del personal de su dependencia
Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objet}vos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones” (el destacado es prop:o)
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cruces informaticos con las bases de datos de la institucién, procediera a materializar los
descuentos a través del Departamento de Finanzas. '

Habiendo sefalado lo anterior, debemos hacer presente a US. litma. que las
medidas de control empleadas por esta Institucion, antes indicadas, operaron de manera
correcta y eficiente, situacién que demuestra que este Servicio siguié un justo y racional
procedimiento, evitando cualquier arbitrariedad en el proceso de descuento aplica;\do, no
siendo procedente por ello, la afirmaciéon que efectia este litmo. Tribunal due el acto
administrativo esta privado de la debida “racionalidad y ecuanimidad”.

En conclusion, sefalamos que, en atencién a que este Servicio contaba con
antecedentes objetivos que permitian determinar qué funcionario no habia trabajado en
sus labores y por qué espacio de tiempo y que el procedimiento de descuento al amparo
del articulo 72 del Estatuto Administrativo, no constituye la aplicacién de una medida
disciplinaria'®, no resultaba necesario, ni legal ni administrativamente, realizar una
investigacién sumaria o procedimiento sumario para realizar los descuentos, razon por la
cual, estos se realizaron de plena conformidad con la legislaciéon vigente, al no cumplir
con sus correspondientes jornadas laborales.

Finalmente, hago presente a US. litma. que la Excma. Corte Suprema, en un fallo
de reciente data y sobre la misma materia que nos ocupa, ha validado el proceder de este
Servicio con respecto a este punto. Asi, en el considerando quinto del fallo p{'onunciado
por esta Excma. Corte, con fecha 19 de junio de 2011, en autos Rol N° 45‘15-2011, indico
expresamente “Que en ese preciso contexto, si bien —como sostiene la autoridad
recurrida- no era necesaria la tramitacion de una investigacion sumaria o sfuman‘o
administrativo, era menester que se realizara un procedimiento destinado a eéfabfecer
debidamente la inasistencia y que el tiempo no trabajado no esté justificado por alguna de
las causales legales mencionadas en el referido articulo 72" (el destacado es propio).

Por su parte y teniendo en consideracién lo expuesto préviamente, debo destacar
que el fallo se equivoca también y lesiona los intereses de esta parte, al pretender hacer
primar las disposiciones de la ley N° 19.880 por sobre las normas del Estatuto
Administrativo, al sefalar que "(...) debe respetarse la garantia de ‘un procedimiento y
una investigacion racionales y justos’, lo que a juicio de estos sentenciadores no ha
podido ocurrir en el caso sub lite, dadas las falencias de control y procedimentales
anteriormente resefiadas, asi como la inobservancia de principios basicos como los de
transparencia y contradictoriedad establecidos perentoriamente por el legislador de la

'%Sobre este punto debemos recordar que el Estatuto Administrativo, al referirse a las “Medidas Disciplinarias”
en su articulo 121, en ningln caso incluye a los descuentos por el espacio de tiempo no ttabajado.|Asimismo.
el Dictamen N° 32.098, emitido por la Contraloria General de la Replblica con fecha 14 de| sepliembre de
1994, establece con toda claridad que los descuentos realizados en virtud del articulo 72 del Estatuto
Administrativo “no constituyen aplicacién de medida disciplinaria y por consiguiente, no es necesario
instruir un proceso administrativo para efectuarlos”.
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ley 19.880, sobre bases de los procedimientos administrativos de los érganos del Estado”.

En efecto, no puede pretenderse que la Ley N° 19.880 que tiene un caracter
supletorio en nuestro ordenamiento juridico, deba aplicarse por sobre la disposicién del
articulo 72 del Estatuto Administrativo queriendo derogarlo tacitamente, cuando ello no es

posible en atencién al caracter de norma especial aplicable al caso concreto que tiene la

norma estatutaria.

Considerando 10° del fallo

El considerando 10° dispone ‘[QJue en vitud de todo :'o; razonado
precedentemente, y apreciados los antecedentes segtun las reglas de la sana crftica —en
especial de légica y de experiencia-- estos sentenciadores estiman haberse concufcado
en la especie las garantias constitucionales invocadas por los recurrentes (.. )”

Sobre este considerando, resulta forzoso destacar el hecho que se acojan las
pretendidas garantias constitucionales de los numerales 3° inciso cuarto y 24 ideléartlculo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, supuestamente vulneradas por este
Servicio a raiz de los descuentos efectuado a las remuneraciones de los funcionarios
afiliados a la AFIICH que recurren en autos, cuando con ocasion de una idéntica accién
de proteccion deducida por los funcionarios afiliados a la ANEIICH, la misma Séptima
Sala de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, efectuando una vista conjunta de los
alegatos de ambos recursos, resolvio respecto del recurso intentado por los funcionarios
de la ANEIICH (Rol N° 545-2011) acoger el recurso de proteccion, no obstante, los
propios sentenciadores desestimaron la pretendida vulneracion de la garantia
constitucional del numeral 3°) inciso cuarto del articulo 19 de la Constitucion,
produciéndose asi, una clara contradiccion entre los fallos dictadjos en los
procesos' bajo los roles 545 (Recurrente ANEIICH) y 544 (Recurrente AFIICH) todos
de 2011.

En efecto, con fecha 21 de marzo de 2011 este Servicio en estos autbs, solicité a
la Vuestra litma. Corte la vista conjunta de ambos recursos aludidos en atencion a su
evidente vinculacién. Posteriormente, con fecha 12 de mayo de 2011, el litmo. Tribunal,
mediante resolucién, ordené que “(...) dada la estrecha vinculacion existente entre los
mismos, procédase a la vista de la proteccion materia del Ingreso Corte N°545-201 1yde
la presente, una en pos de la otra, a contar de la mas antigua, debiendo enfregarse ala
tabla de un mismo relator en su oportunidad” (el destacado es propio). .

En virtud de lo anterior, con fecha 9 de septlembre del presente ano, ante la
Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro

sefor Mario Rojas Gonzalez e integrada por la Ministra sefiora Pilar Aguayo Pinci) y por el
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bajo las anteriores circunstancias expuestas haya fallado de forma tan disimil como en los
hechos acontecid, por lo que en atencién a esto, a los contundentes argumento de hecho
y de derecho que se exponen y a los antecedentes aportados por parte de este Servicio,
los cuales no fueron debidamente considerados por lo sentenciadores de conformidad con
las normas de la sana critica, se solicita que sea desestimado el recurso de proteccion
intentado en autos por la recurrente y quede afirme los descuento efectuados a las
remuneraciones de los funcionarios recurrentes por el tiempo en que ellos efectivamente
no trabajaron.

Dicho lo anterior, a continuacion nos referiremos a lo resuelto en esto autos por el
litmo. Tribunal, que en criterio de esta parte resulta equivocado y contrario a derecho,
dado que por parte de este Servicio no se han vulnerados los derechos consggrqdos en
los numerales 3°) inciso cuarto y 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica. |

Sostiene esta parte, que los descuentos que el Servicio efectué a las
remuneraciones de los funcionarios recurrentes por el tiempo en que ellos efectivamente
no trabajaron, lo hizo bajo el imperativo legal impuesto por el articulo 72 del Estatuto
Administrativo, el cual obliga a toda autoridad publica que en los casos Fn que un
funcionario publico no hubiese efectivamente trabajado no podra percibir remizherécién, la
cual debera descontarse a requerimiento escrito del jefe inmediato. Tal reQuerimiento
consta en autos y cumple con todos de forma suficiente con el mandamiento legal, de
modo que no podria existir en consecuencia una vulneracién de la garantia constitucional
del debido procesoc del numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamentél, si el
procedimiento adoptado por la autoridad se adecué de forma irrestricta al estatuto
Administrativo. ;

Claramente en este sentido razond la litma. Corte respecto al fallo dictado en los
autos, Ro.l N° 545-2011 (que involucra a los funcionarios de la ANEIICH), puesto que
entendié que el Servicio actué con total apego al imperativo legal del articulo 72 del
Estatuto Administrativo, declarando que dicho érgano publico no se atribuy6 facultades
jurisdiccionales ni se constituydé como tribunal, limitandose sélo a aplicar el procedimiento
legal aplicable al caso. _

Es por lo anterior entonces, que puede concluirse que el procedimiento empleado
por este Servicio para efectuar los descuentos de remuneraciones a los ;‘uncionarios
publicos que recurren de proteccion en estos autos, no resulté en nada arbitrario, sino que
por el que por el contrario, cumpli6 de forma irrestricta los mandamientos legales
contemplados en el Estatuto Administrativo, ajustandose en consecuencia a Derecho.

Sobre este uUltimo punto, relacionado al hecho que este Servicio dio estricto
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